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Wolle die Wandlung. O sei fiir die Flamme begeistert,

drin sich ein Ding dir entzieht, das mit Verwandlungen prunkt;
jener entwerfende Geist, welcher das Irdische meistert,

liebt in dem Schwung der Figur nichts wie den wendenden Punkt.

Was sich ins Bleiben verschlief3t, schon ists das Erstarrte;
wahnt es sich sicher im Schutz des unscheinbaren Grau’s?
Warte, ein Hartestes warnt aus der Ferne das Harte.
Wehe -: abwesender Hammer holt aus!

Wer sich als Quelle ergief3t, den erkennt die Erkennung;
und sie fihrt ihn entziickt durch das heiter Geschaffne,
das mit Anfang oft schlieft und mit Ende beginnt.

Jeder gliickliche Raum ist Kind oder Enkel von Trennung,

den sie staunend durchgehn. Und die verwandelte Daphne
will, seit sie Lorbeern fiihlt, dal du dich wandelst in Wind

Rainer Maria Rilke






Kapitola 1

Proc estetika performativity

V innsbrucké galerii Krinzinger se 24. fijna 1975 odehréla pozo-
ruhodna a pamatna udalost. Jugoslavska umélkyné Marina Abra-
movicova zde predstavila svou performanci Tomdsovy rty (Lips
of Thomas). Na zacatku se svlékla do naha a poté presla k zadni
sténé galerie, ptipevnila na ni svou fotografii a oramovala ji pé-
ticipou hvézdou. Odtud se piesunula ke stolku, na némz byl bily
brna 1zice a diitky. Usedla na zidli, uchopila med a IZici. Pomalu
sklenici vyprazdnovala, az poziela celé kilo medu. Do pohdru si
nalila ¢ervené vino a po malych douscich ho pomalu polykala.
Oba tikony opakovala az do vyprazdnéni lahve i poharu, ktery na-
sledné rozdrtila v pravé ruce, z niz zacala krvacet. Vstala a presla
k zadni sténé s fotografii. Zady k ni, ¢elem k divakam si ziletkou
vytizla do podbtisku péticipou hvézdu. Krvacela. Potom vzala
dutky a zacala se vklece, pod vlastnim obrazem, zady k publiku
$vihat po zadech. Objevily se krvavé sramy. Nakonec ulehla na
ktiz z ledovych kostek a rozpazila ruce. Ze stropu v mistech nad
jejim brichem visel tepelny zdroj. Pfilivem horkého vzduchu za-
¢aly rdny ve tvaru péticipé hvézdy opét krvacet. Abramovico-
va ziistala nehybné lezet na kvadrech ledu s imyslem prozivat
muka tak dlouho, dokud teplo v$echen led neroztopi. Po tficeti
minutach v nehnuté poloze, bez jakéhokoli naznaku mozného
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prerudeni tryzné nesneslo nékolik divaka dal jeji utrpeni. Sun-
dali ji z ledového kfiZze a odnesli pry¢. Tim performanci ukondili.

Performance trvala dvé hodiny a v jejim prtibéhu spoluvy-
tvorily umélkyné a jeji publikum udélost, jaka ve vytvarnych ani
v zivych uménich neméla dosud obdobu ¢i predchiidce. Svym
jednanim umélkyné nevytvotila artefakt, nevzniklo zde fixni ¢i
opakovatelné dilo, které by pretrvalo. Zaroven svym konanim nic
nezobrazovala. Nejednala jako herecka, ktera ztvarnuje postavu
avramci role sni piili§ mnoho medu, vypije nadmérné mnozstvi
vina a zptsobi si rozli¢na zranéni. Nebyla postavou, jez si zpti-
sobuje zranéni, ve skute¢nosti Abramovicova ublizovala sama
sobé. Tyrala své télo za ucelem zamérného prekracovani hranic.
Krmila je substancemi, které jsou v malych dévkach neskodné, ale
v nadmérném mnozstvi zplisobuji nevolnost a nepfijemné stavy.
Je potfeba zdiiraznit, Ze oblicej ani télo umélkyné nevykazovaly
zadné z predpokladanych symptomii. I zranéni, ktera si zpiiso-
bovala, musela v divacich vyvolavat dojem silné fyzické bolesti.
Ani v tomto ptipadé nedala umélkyné byt ndznakem najevo po-
cifovanou tryzen - nezasténala, nevykfikla ani nezkfivila oblicej
bolesti. Celkové potlacila jakykoli télesny ptiznak nevolnosti ¢i
utrpeni, a nedoprala tak pozorovatelim jistotu pfi rozhodovani,
zda se v tomto pripadé jedna o bolest skute¢né prozivanou ¢i zda
je pouze predstirana, sehrana. Umélkyné se omezovala na pro-
vadéni téch jedndni, kterd umoznila, aby bylo jeji télo vnimatel-
né, sytila ho medem a vinem a zptsobovala mu viditelnd zrané-
ni, aniz by projevovala své vnitfni stavy pomoci vnéjsich znaka.

Svym jednanim pfivedla publikum do iritujici, bytostné zne-
klidnujici a v tomto smyslu strastiplné situace, ktera vybocova-
la ze zdanlivé pevné urcenych a platnych norem a jistot. Pfi nd-
vstévé galerie ¢i divadla dosud platilo tradi¢ni pravidlo, podle
néjz se navstévnik rovna pozorovateli, respektive divakovi. Po-
zoruje vystavena dila s vétsim ¢i mensim odstupem, aniz by se
jich mohl dotknout. I pfi maximadlni G¢asti a zaujeti divak v di-
vadle sleduje déni na jevisti bez moznosti zasdhnout, a to i v pfi-
padé, kdy se jedna z postav na scéné (napiiklad Othello) rozhod-
ne zabit druhou (v tomto ptipadé Desdemonu). Divaci si plné
uvédomuji, Ze vrazda je pouze predstirana a Ze se predstavitelka
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Desdemony na konci objevi pfed oponou a spolu s predstavite-
lem Othella se bude klanét pti potlesku. Naopak v bézném Zivo-
té plati pravidlo zasdhnout, pokousi-li se nékdo zptisobit zranéni
sobé ¢i jiné osobé. Jaka pravidla m4 ale divak aplikovat v pripadé
performance Mariny Abramovi¢ové, ktera si zimérné a dobrovol-
né verejné ublizuje a svou sebetryzen navic schvalné prodluzuje?
Kdyby totéz provadéla na libovolném verejném prostranstvi, pri-
hlizejici by se patrné dlouho nerozmysleli a zaséhli by okamzité.
Ale tady? Neprokazuje snad respekt vi¢i umélkyni prave to, ze
ji nechame dokondit jeji plan a umélecky zamér? Nepodstupu-
je ¢lovék riziko, Ze jeji ,,dilo“ zni¢i? A naopak: shoduje se se za-
kladnimi pravidly humanity a lidského soucitu sledovat ji klid-
né pti tom, jak si ublizuje? Chtéla divakiim vnutit roli voyeurti?
Nebo pouze zjistit, jak daleko musi zajit, aby se divaci rozhodli
jeji utrpeni ukonc¢it? Co v tomto pripadé plati?

Abramovi¢ova tak performanci dostala divaky do situace, jez
je svymi pravidly a normami postavila na hranu uméni a bézného
Zivota, estetickych a etickych postulata. V jistém slova smyslu je
uvrhla do krize, pfi jejimZ zdoldvani se nemohli spoléhat na zazi-
té vzorce chovani. Divaci projevovali télesné reakce, které u sebe
umélkyné upozadila, tj. znaky, které odkazovaly k vnitinim sta-
viim: uzas pti konzumaci jidla a piti ¢i dés doprovazejici drceni
poharu holou rukou. Kdyz se zacala fezat Ziletkou, bylo doslo-
va slySet, jak prihlizejici v Soku zadrzuji dech. Vnitfni promény,
které divaci prodélali béhem danych dvou hodin - promény, jez
se zCasti projevovaly pozorovatelnymi télesnymi reakcemi -, vy-
ustily vjednani se zfetelnymi nésledky. Prispély k ukonceni umél-
¢ina utrpeni, a tim i samotné performance. Ztucastnéné divaky
navic proménily v aktéry.

Kdyz se dtive mluvilo o tom, Ze uméni transformuje a podné-
cuje umélce i recipienta k pfeméné, byly tim spi$e mysleny tvaréi
inspirace ¢i v recipientovi vyvolany prozitek, jenz k nému jako
Rilkeho Apollén promlouva: ,,Musi$ zménit sviij Zivot.“ V kazdé
dobé se vyskytovali umélci, ktefi se svym télem zachdazeli zhoubné.
Vypravéni i autobiografie nékterych z nich 1i¢i historky o nedo-
statku spanku, drogové zavislosti, alkoholismu i jinych excesech,
v neposledni fadé o sebeublizovani. Nasili v§ak nebylo pachdno
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za G¢elem uméleckého aktu a nebylo ostatnimi jako takové ani
chapdno.' Podobné praktiky umélcti 19. a 20. stoleti byly nahli-
zeny jako mozny zdroj inspirace tvorby, jako cena za umélecké
dilo - ale nikdy jako dilo samotné.

Naproti tomu existovaly — a existuji — jiné oblasti kultury,
v nichz jsou praktiky jako sebezranovani ¢i jeho riziko povazova-
ny nejen za ,,bézné", ale dokonce za prikladné a modelové. Jedna
se pfedev$im o oblasti nabozenskych rituald a jarmarec¢nich po-
divanych. V. mnoha nabozenstvich se vyskytuji asketové, eremi-
té, fakifi a jogini, jimz byva prisuzovana zvlastni svatost. Nejenze
vystavuji své télo odfikani a riziku, jez jsou pro bézné lidi nepted-
stavitelné, ale dobrovolné si také zpasobuji rozli¢na zranéni. Po-
zoruhodné je, Ze ¢as od ¢asu se podobné praktiky rozsifi maso-
vé, jako tomu bylo v pfipadé bi¢ovani. Z piivodné individudlni
¢i skupinové praktiky sester a mnichiti pochdzejici z 11. stoleti se
sebemrskacstvi rozvinulo do nékolika forem. Ve 13. a 14. stole-
ti byla poradana procesi flagelantd, ktefi svtyj ritual provadéli na
vefejnych prostranstvich pred o¢ima poéetného publika. Jednalo
se o spolecenstvi rozsifena predevs$im v roménskych zemich, je-
jichz ¢lenové se pri konkrétnich prilezitostech bicovali hromad-
né. Sebemrskacstvi ztstalo dodnes Zivou tradici, praktikovanou
pii procesich na Velky pétek ve Spanélsku a jizni Itlii, pfi litur-
gii Semana Santa ¢i pii oslavach boziho téla.

Z popisu klasterniho Zivota fddu dominikanek v klastere
Unterlinden u Colmaru, ktery zalozila na pocatku 14. stoleti Ka-
tharina von Gebersweiler, vyplyva, ze se bicovani stalo jednou
z nejvyssich forem liturgie, ne-li jejim vyvrcholenim:

Po matutinu a kompletati zistaly sestry stat pospolu na kiru a mod-

lily se, dokud nedostaly znameni, aby zacaly s obétnim uctivanim.

Neékteré opakované padaly na kolena opévujice moc Pané. Jiné, po-

hlceny ohném bozi lasky, ronily slzy a doprovazely je vzlyky a na-

tkem. Neprestaly, dokud je znovu nezaplavila milost a nenasly toho,

»jejz z duse miluji* (Pisert pisni 1,7). Dal$i mudily sva téla kazdoden-

ni tryzni: jedna skupina pruty, druhd datkami se tfemi nebo ¢tyfmi
1 Vyjimku predstavuje Antonin Artaud. Své divadlo krutosti - divadlo jako mor,

zni¢eném drogami a elektrosoky.
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feminky, tieti Zelenymi fetézy, ctvrta bici, které byly opatteny hro-
ty. Béhem adventu i v dobé ptistu se sestry po matutinu shromazdi-
ly v hlavnim séle ¢i na jiném zvoleném misté a tryznily sva téla po-
moci bi¢ovacich nastrojui tak dlouho, az jim z ran tekla krev. Zvuky
udert se rozléhaly po celém klastefe a doléhaly, sladsi nez jakakoli
melodie, az k udim Pané.?

Ritual flagelace pozvedal sestry nad jejich kazdodenni existenci
v klastere a nabizel jim moznost transformace. Utrpeni, jez svému
télu prinasely, a nasili, jemuz ho vystavovaly, jakoz i jeho viditelné
nésledky s sebou prinasely proces duchovni obrody: ,,T1, kdoz se
témito vselikymi cestami priblizi k bohu, budou odménéni leh-
kosti v srdci, ¢istou mysli, planoucimi pocity, projasnénym tsud-
kem a jejich duch bude povznesen k bohu.“* Dobrovolné sebemrs-
kadstvi, nésili pachané na vlastnim téle slouzici jako prostredek
duchovni obrody, patii v katolické cirkvi dodnes k uznavanym
zptisobiim pokani.*

Druhou kulturni oblast, v niZ jsou sebezranovani ¢i jeho rizi-
ko akceptovany, predstavuji jarmare¢ni podivané. Zde jsou pred-
vadény tkony, které by ,,bézné” vedly k tézkym zranénim - po-
lykdni ohné, ostrych mecd, propichovani jazyka jehlici a mnohé
dalsi -, umélci se vSak jako zazrakem nic nestane. Artista provadi
ukony, které ho ¢asto vystavuji smrtelnému nebezpedi. Jeho mis-
trovstvi spocivd pravé ve schopnosti tomuto riziku celit. Ptitom
stadi jen na vtefinu ztratit koncentraci pti chiizi po lané bez z4-
chranné sité nebo pri drezute divé zvére ¢i hadt a ¢ihajici hrozba
2 ANCELET-HUSTACHE, Jean. Les ,\Vitae Sororum* d’Unterlinden: Edition criti-
que du manuscrit 508 de la bibliothéque de Colmar par Mme Ancelet-Hustache.
Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age, 1930, 1. 5, s. 340. Cit. dle
LARGIER, Niklaus. Lob der Peitsche: Eine Kulturgeschichte der Erregung. Miin-
chen: Beck, 2001, s. 29.

3 LARGIER, N. Op. cit,, s. 30.

4 Srov. heslo , disciplina“ (discipline) Emila Bertauda v Dictionnaire de spiritualité
ascétique et mystique: Doctrine et histoire 3. Ed. Marcel Viller. Paris: Beauches-
ne, 1957, s. 1310, v némz se uvadi, Ze sebemrskaéstvi, je-li praktikovano masové,
umozinuje tém, ,,jiz je provozuji, priblizit se v jeho pribéhu skrze pokoru utrpe-
ni Krista. [...] Bi¢ovani rozhodné nenalezi vylu¢né primitivni fadové spiritualité
nebo ranému kiestanstvi, soucasti jejichz modliteb bylo i o¢isténi ptistem, cud-
nosti a bdénim. Musi byt chapano jako tctyhodny tikon, nebot je od svého roz-
$ifeni provozovano véficimi a dodnes je jednou z béznych ¢asti ndbozného zi-
vota.“ Cit. dle LARGIER, N. Op. cit., s. 40.
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se naplni — provazochodkyné se zfiti, krotitel Selem bude napa-
den tygrem a krotitelka hadt bude ustknuta ¢i uskrcena. To je
presné ten moment, jehoz se divaci dési a jemuz se pokouseji ce-
lit, okamzik, v némz se snoubi nejhlubsi strach s fascinaci a la¢-
nosti po vzrusujici podivané. Pii téchto spektaklech nejde pri-
marné o pfeménu aktéri ani obecenstva, ale spiSe o demonstra-
ci mimoradnych télesnych i dusevnich schopnosti artistii, ktefi
tim uvadéji publikum v uZzas - stav, ktery pocituji divaci i pfi vy-
stoupeni Mariny Abramovi¢ové.

Dalsim charakteristickym znakem jeji performance je pfemeé-
na divakd na aktéry, tedy jev, jenz je pozorovatelny v rozli¢nych
kulturnich oblastech. Jako jeden z vhodnych ptikladi se tu jevi
ritudl popravy v obdobi raného novovéku. Jak dokazuje Richard
van Diilmen, divéci se po vykonu trestu shlukli kolem poprave-
ného, aby si sdhli na jeho télo, krev, koncetiny nebo opratku. Ve-
fili, ze dotek vylé¢i urcité choroby a pfinese jim zdravi, télesnou
odolnost a integritu.’ Pfeména divédka na aktéra se zde uskuteciiu-
je na zakladé viry v trvalou proménu vlastniho téla, ¢imz ma tato
preména z principu jiny podnét nez transformace, kterou prozi-
vaji divaci performance Mariny Abramovi¢ové - zde se nejedna-
lo o jejich téla, nybrz o télo jeji. P¥imy kontakt divaka s umélkyni
zapricinila obava o jeji télesny stav, ktery se pokouseli ochranit.
Jednali na zakladé etického rozhodnuti, jehoz diisledky byly za-
cileny na jinou osobu, umélkyni.

Jejich jedndni se v8ak lisilo od aktivniho zapojeni divaka pti
futuristickych serate, dadaistickych soirée a surrealistickych ,,pro-
hlidkach galerii®, kde bylo obecenstvo k jednéni vyprovokovano
pomoci cilenych ataki a §oktl. Pfeména divakd na aktéry vyply-
vala samovolné z danych inscena¢nich krok, a neméla tak nic
spole¢ného s védomym rozhodnutim doty¢ného divaka, jak Ize
soudit i podle zprav o téchto akcich a na zdkladé uméleckych pro-
hldseni. V manifestu Il Teatro di Varieta (Divadlo varieté, 1913)
uvadi Filippo Tommaso Marinetti priklady moznych zpiisobii
provokovani publika:

5 Srov. DULMEN, Richard van. Theater des Schreckens: Gerichtspraxis und Straf-
rituale der frithen Neuzeit. Miinchen: Beck, 1988, s. 161n.
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Je potfeba prekvapit obecenstvo v pfizemi, v 16zich i na galerii. Na-
sleduje nékolik navrhii: potfete vybrana sedadla u¢innym lepidlem.
Divaci — pani ¢i damy - zlstanou ptilepeni, ¢imZ rozesméji ostat-
ni [...]. Prodejte totéz misto deseti riiznym osobam, coz vyvola tla-
Cenici, rozpory a hadku. - Popudlivi, excentricti ¢i vybusni divaci
necht obdrzi volné vstupenky, aby provokovali obscénnimi gesty,
$tipanim dam i jinymi nepfistojnostmi. — Posypte zidle prachem,
ktery vyvold kychani a smrkani atd.®

K preméné tu dochdzelo prostym Sokem, silou provokace, za-
timco zbytek publika i tviirce toto konani roz¢ilovalo, provoko-
valo ¢i bavilo. I pfi performanci Mariny Abramovi¢ové vyvola-
la pfeména nékterych divaka na aktéry u zbytku publika rozpo-
ruplné reakce: stud u téch, kteti se béli zasahnout, u jinych zlost
a vztek kvili pred¢asnému ukonceni performance, jez jim za-
branilo pozorovat, kam az bude umélkyné ve svém sebetryznéni
ochotna zajit, a na druhou stranu i pozitivni pocity tlevy a spo-
kojenosti, kdyz se kone¢né nékdo rozhodl ukoncit muka umél-
kyné i nékterych divaka.”

At uz jsou shody i rozdily pocitt vyvolanych v divacich jaké-
koli, musime si uvédomit, ze Abramovicova ve své performan-
ci propojila znaky ritualu i spektaklu, respektive mezi ritudlem
a spektaklem neustéle oscilovala. V ndpodobé ritudlu® dosah-
la promény umélce (tedy sebe) i vybranych divdkd — proména
v tomto pfipadé ovsem nevedla k oficialni, vefejné zméné statu-
su ¢i identity. Jako spektdkl fungoval ten aspekt, jenz v prihlizeji-
cich vyvolal pocity izasu, désu a Soku a vldkal je do role voyeurt.

Podobna performance se vymyka pfistuptim tradi¢nich este-
tickych teorii. Tvrdosijné se vzpira pozadavkim hermeneutiky,
6 MARINETTI, Filippo Tommaso. Das Varietétheater. In Der Futurismus: Mani-
feste und Dokumente einer kiinstlerischen Revolution: 1909-1918. Ed. Umbro Apol-
lonio. Kéln: DuMont Schauberg, 1972, s. 175n.

7 Na to narazi performerka Rachel Rosenthalové: .V performan¢nim umé-
ni se divaci méni subtilnim procesem ze sadistl v obéti. Jsou nuceni empatic-
ky snaset vSechny situace, do nichz se umélec dostane, nebo pfi nich zakouset
pocity voyeurstvi a potéeni, piipadné sebevédomi a nadfazenosti. [...] Tak ¢i
tak, otéze drzi v rukou umélec. [...] Publikum obvykle rezignuje dfive nez on.“
ROSENTHAL, Rachel. Performance and the Masochist Tradition. High Performan-

ce 4, Winter 1981, n. 2, s. 24.
8 K pojmu ,ritudl” srov. podkapitolu Liminalita a transformace v Sesté kapitole.
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jejimz cilem je porozumeét uméleckému dilu. V tomto pripadé se
ale nejedna ani tak o pochopent dila, jako spis o zkusSenosti a re-
akee, které umélkyné prozila a vyvolala v publiku - jinymi slovy
o proménu véech zdcastnénych.

To ale neznamens, Ze by se obecenstvu nenabizelo nic k inter-
pretaci nebo Ze by se pouzité objekty a provadéné uikony nedaly
povazovat za znaky. Napriklad péticipa hvézda odkazuje k rozli¢-
nym mytickym, ndbozenskym, kulturné-historickym i politickym
kontextim a muze byt navic interpretovana jako zazity symbol
socialistické Jugoslavie. Kdyz ji umélkyné oramovala svou foto-
grafii a nésledné si tentyZ symbol vyfizla do podbtisku, mohlo
obecenstvo tento akt chapat jako symbol v§udypritomnosti sta-
tu, ktery jednotlivce svird svymi zakony, vyhldskami a natizeni-
mi, a rovnéZ jako symbol nasili, jemuz je jednotlivec ze strany
statu vystaven a jez se mu vryva pod kazi. Stiibrnou 1zici a kfis-
talovy pohar na bilém ubruse si mohli divéci vylozit jako odkaz
na méstanské prostredi vyssi stfedni tfidy, nadmérné mnozstvi
medu a vina pak jako kritiku kapitalistické spole¢nosti zalozZe-
né na konzumu a plytvani. Podobné v tom ale mohli spatfovat
aluzi na Posledni vecefi. V takovém kontextu by bylo bicovani,
jez je jinak chapano jako metafora statni represe ¢i mucent, pti-
padné jako odkaz k sadomasochistickym sexudlnim praktikdm,
brano jako ndpodoba bi¢ovani Jezise Krista a jeho vérnych. Kdyz
pak umélkyné s rozpazenyma rukama ulehla na ledovy ktiz, spo-
jili si divaci tento akt s Kristovym uktizovanim. I moment, pfi
ném? ji pak oni sami z kfiZze sundavali, mohli chapat jako zabra-
néni dalsi historické obéti nebo opakovani aktu sejmuti z kii-
ze. Performance mohla byt divaky interpretovana jako vypora-
dani se s nasilim jednotlivce viici sobé i s ndsilim statu ¢i jinych
instituci — nejen politickych, ale také nabozenskych - vici jed-
notlivci. Publikum mélo moZnost vnimat performanci jako kri-
tiku spolecenskych podminek, kde je jednotlivec stitem obéto-
van ¢i se od néj sebeobétovani ocekava.

I kdyz se podobné interpretace zpétné jevi jako pravdépo-
dobné, nemohou se vyrovnat vlastnimu prozitku pti performan-
ci, v jejimz priibéhu se publikum k vykladim uchylovalo pou-
ze Caste¢né. Jednani umélkyné nezndzornovala toliko ,.jist a pit
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